SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 244/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || KGN

.
. 1ot uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 3Tos/189/2023-74 zo 14. novembra 2023

takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 3. aprila 2024 dorucena Gistavna staznost’ staZovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) rozhodnutim v zdhlavi oznaceného vSeobecného sudu. Stazovatel' navrhuje
zrudit napadnuté uznesenie a vratit' vec na daliie konanie. Ziada aj o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sadom.

2. Z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6T/12/2017 zo 4. septembra 2018 v spojeni s uznesenim krajského
sidu sp. zn. 5To/151/2018 zo 16. maja 2019 uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 11 rokov.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 2Nt/5/2021-54 z 1. augusta 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®) podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol ndvrh staZovatel'a na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6T/12/2017 (d’alej len ,,po6vodné konanie®).



Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela nie je dovodnd. Okresny sud dospel
k spradvnemu zaveru, ze nie su splnené¢ podmienky na vyhovenie navrhu stazovatela. Krajsky sud
si osvojil zavery okresného sudu, na ktoré odkazal. Nad ich rdmec zdoraznil nutnost’ kumulativneho
splnenia dvoch podmienok na povolenie obnovy konania. Uviedol, Ze obnova konania
je mimoriadny opravny prostriedok, a priblizil vyklad § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Stazovatel'ovi pripomenul, Ze sa myli, ak sa domnieva, Ze konanie o ndvrhu na povolenie obnovy
konania je d’al§$im opravnym S$tadiom trestného konania, v ktorom by sidy mohli preskimavat
spravnost’ a zdkonnost' rozhodnutia v povodnom konani. Novym dokazom, pripadne novou
skuto¢nostou sudu skor neznamou nie je tvrdenie o potrebe ukladania suhrnného trestu
aj vo vzt'ahu k odstideniu okresn¢ho sudu sp. zn. 30T/39/2011, sp. zn. 0T/107/2018 a odsudeniu
Okresn¢ho sudu Galanta sp. zn. 29T/40/2013. Okresny sud v pévodnom konani mal vedomost’
o tychto odsudeniach, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia v pdvodnom konani. Stazovatelom navrhované
tzv. nové dokazy vo vzt'ahu k vyroku o treste tak nespliaju atributy novej skutoénosti alebo nového
dokazu v zmysle § 394 Trestného poriadku, ako spravne konstatoval okresny sud.

5. Krajsky sud s odkazom na judikatiru vyhodnotil ostatné st'aznostné namietky ako nedovodné.
So skutkovymi a s pravnymi namietkami sa riadne vysporiadal okresny sid. Z argumentécie
stazovatela je zrejmé, Ze sa nevie alebo nechce stotoznit’ s rozhodnutim okresného sudu
a opakovane presadzuje vlastny nahlad na rozhodovanie stdov. Staznostnd argumenticia
je rovnaka ako v navrhu na povolenie obnovy, krajsky sud preto neopakoval skutkové a pravne
zavery okresného sudu. V zéavere dodal, Ze stazovatel uz v roku 2020 podal dovolanie, ktoré
odovodnoval v podstate rovnakymi argumentmi, aké uviedol v ndvrhu na povolenie obnovy
konania a naslednej staznosti. Dovolaci sud uznesenim sp. zn. 1Tdo/45/2020 zo 16. marca 2022
dovolanie zamietol (dovolanie bolo odmietnuté, pozn.), pretoze v hom uvedenymi skuto¢nost’ami
stazovatel’ nenaplnil Ziadny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’azovatel’a

6. Napadnuté uznesenie je svojvolné, arbitrarne, nedava odpoved’ na podstatu veci, preco zamieta
navrh stazovatel'a. Nespravne uvedeny udaj v odpise registra trestov (¢o bolo bezpecne preukazané)
nepochybne je novou skuto€nostou, pretoze ma zasadny vplyv na spravnost a zadkonnost’ vyroku
o treste rozsudku. Boli tak splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Ak by okresny sud
vychadzal zo spravnych udajov uvedenych v odpise registra trestov, ukladal by stazovatelovi
sthrnny trest a do ulozeného trestu 11 rokov odnatia slobody by mu zapocital tresty ulozené vo veci
sp. zn. 0 T/107/2018 (1 rok) a sp. zn. 6T/32/2014 (2 roky a 6 mesiacov).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sid potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

8. Napriek absencii pravneho zastlipenia stazovatela a z toho vyplyvajicim viacerym nedostatkom
niektorych zakonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat ho na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né,
7e umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

II1.1. K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu:

9. Ustavny sad, poukazujic na svoje Gstavné postavenie (¢l 124 Gstavy), opakovane zdoraziiuje,
ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikicii zidkonného predpisu
vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

10. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje aj svoj ustaleny pravny nazor, Ze rozhodnutie a postup
vSeobecného sudu, ktoré st v sulade s platnym a Gfinnym zédkonom (na vec aplikovate'nymi
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako porusovanie
zakladnych Pudskych prav (m. m. napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

11. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je cCastym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
bohatd judikatura k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobdd. V oddvodneni rozhodnutia v§eobecny sud odpoveda na konkrétne nadmietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kl'icové pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a prédvny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby =zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESP*) pripomenul, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz
c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatura ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko



z29. 5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivll sidnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov
stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,
I1. US 410/06).

12. Ustavny std po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim a jemu predchadzajucim uznesenim
okresného sudu, ktoré posudzoval vo vzajomnej suvislosti (IV. US 350/09), konstatuje,
ze predmetné rozhodnutia obsahuju dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sid
nezistil, ze by v nich obsiahnuté zavery boli zjavne neoddévodnené ¢i arbitrarne. Krajsky sud jasne
a dostato¢ne adresne odpovedal na vSetky pre rozhodnutie veci vyznamné argumenty stazovatela
uvedené v jeho navrhu a naslednej staznosti, neponechal ich bez povSimnutia. Nie je v prdvomoci
ustavného sudu posudzovat’ sulad vykladu poskytnutého vSeobecnym stidom so zédkonom a priestor
na zasah ustavného sudu sa otvara len v pripade zistenia aplikdcie prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vSeobecnym sidom, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Ni¢ také stazovatel’ netvrdil. Stazovatel'ova argumentécia zostava v irovni pokracujicej
polemiky so zavermi vSeobecnych sudov o spravnosti vykladu zidkonov ¢i spravnosti pravneho
posudenia. Ustavny sid v nej nad ramec namietky o nedostatku riadneho odévodnenia stdneho
rozhodnutia nezistil Ziadny Gstavnopravny presah s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
konkretizované¢ho na rozhodovanie o povoleni obnovy trestného konania.

13. V odpovedi krajského sidu na stazovatelovo tvrdenie o nespravnosti udajov uvedenych
v odpise registra trestov a o potrebe ukladania stihrnného trestu ako pre sud nového dokazu
¢i skutocnosti skor nezndmej ustavny std nespozoroval ziadne skuto¢nosti (tvrdend arbitrarnost
¢i svojvola), ktoré by boli spdsobilé zalozit' dovodnost’ zdveru o poruseni oznacené¢ho zékladného
prava na sudnu ochranu. Krajsky sud vychadzal s ustavne prijateI'ného vykladu aplikovanej pravnej
ipravy obnovy konania (§ 394 ods. 1 Trestného poriadku). Ustavny sud spitne identifikoval
v napadnutom uzneseni dévody, preCo bol zamietnuty navrh stazovatel'a na povolenie obnovy
konania, a preto tvrdenie stazovatela o nepritomnosti odpovede na podstatu veci povazuje Gstavny
sud za nedostatocné na zalozenie dovodnosti zaveru o poruseni ozna¢eného zakladného prava. Sudy
sa jasne a dostato¢ne konkrétne vyjadrili k spdsobilosti stazovatel'om uvadzanych skutocnosti
a dokazov naplnit’ skutkova podstatu aplikovanej pravnej normy.

14. Skutocnost’, ze sa stazovatel' s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tstavného sadu (I1. US 4/94, I1. US 3/97) respektuje nazor, Ze pravo na sidnu
ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok.

15. V sulade s konstantnou judikatirou tGstavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita



namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09).

16. Vychadzajuc z uvedenych dovodov, tstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, konStatujuc, Ze niet ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a ndmietkami o poruSeni oznaceného
zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym siidom:

17.V zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud mdze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poZziada, ak to oddvodiiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

18. Ustavny sud dospel k zaveru, 7¢ v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu tstavnej st'aznosti
a vysledku jej postidenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z cCasti Il tohto uznesenia) je zrejmé,
7e v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, 111. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ziadosti stazovatel’a
o0 ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



